
对北京⼤学许进教授2021年院⼠申报材料的质疑 

我是⼀名计算机研究者，今年⼋月初中国科学院公布了2021年院⼠增选的初
步候选⼈。看到名单发现北京⼤学的许进教授名列其中。由于之前看到过关
于许教授申报院⼠和学术上的⼀些问题和讨论，其中最集中清楚的是针对其
2017年院⼠申报材料的评价（见附件1），本⼈对于许教授依然能够称为初步
中国科学院初步候选⼈感到非常惊讶。不管怎么说，耳听为虚，眼见为实，
本⼈近日对其正在公示的2021年院⼠申报材料做了粗浅的分析。利用这个机
会给各位院⼠专家和领导汇报⼀下。由于⼤家都可以理解的原因，请原谅我
⽆法实名，但是我下面写的内容都是根据公开论⽂和学术搜索引擎得到的客
观事实。本⼈⼀直认为中国科学院是中国最⾼的学术机构，在增选院⼠的问
题上应该本着从严和客观的标准，对于申报材料的审核绝不能当⼉戏，否则
必然会影响中国计算机在国际公认学术前沿和的学术界的形象，甚⾄会闹出
笑话。下面我就许进申报材料的问题从三个⽅面做详细说明。 

1. 国际⼤会报告造假 

这个问题在2017年别⼈的⽂章（附件1）里面已经指出，我特地查看了⼀下许
教授的申报材料，发现⼀样的信息还在，但是相信他本⼈也看到了之前别⼈
指出的问题，所以这次的材料把会议的年份省去，⽽直接写“被国际组合数学
⼤会特邀作45分钟关于四⾊猜想⼤会报告“，这样造成对于具体报告的情况不
好查实。可惜在互联⽹的时代，过去用过的信息⼤都有痕迹，随便搜索就可
以看到：http://www.kjc.ecnu.edu.cn/85/b1/c8781a99761/page.htm (附件
3）。 这个⽹页上指出“受2017年国际组合学⼤会邀请作45分钟四⾊猜想⼤会
报告“。我找到了⼤会的⽹址：https://users.monash.edu/~davidwo/5ICC/
publiclecture.html, 并查看了会议议程: https://users.monash.edu/~davidwo/
5ICC/abstractbook.pdf。（见附件2）上面真的像之前的⽂章里面所说的，根
本没有许教授的名字。所以许教授申报材料里面这种基于公开信息能够验证
的内容都能连续三次造假，其它内容的可信度恐怕也会⼤打折扣。 
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2. 论⽂引用很低，绝⼤多数是自⼰引用，甚⾄很难
找到国际前沿专家的评价 

许教授申报材料里面列出了若⼲篇关于DNA计算的论⽂，其中”主要贡献及
引用评价情况“的描述总体来说⽔分很⼤，如果在⾕歌学术上搜索这些论⽂，
⼤家可以看到引用次数都是⼏⼗次，甚⾄是⼗年前的论⽂。当然本⼈知道评
价别⼈⼯作不能只看引用，还要看别⼈的评价，我虽然对计算理论有所了
解，但是对许教授的DNA计算没有很深⼊的研究。因此我试图通过引用许教
授论⽂的别的论⽂来客观的评价许教授论⽂的贡献，但是这个⼯作困难很
⼤，原因在于：许教授论⽂不但引用少，⽽且引用⼀般都是中国⼈（不是国
际知名专家），⽽且很⼤⼀部分是自⼰的引用。下面举⼏个例⼦说明。 

 第⼀篇”Multiform DNA origami arrays using minimal logic control”，2020
年发表，引用⼀次。 

 申报材料里提到这个论⽂是著名期刊《Nanoscale》的封面论⽂，这个
确实不假。但是这个期刊是周刊，每期有30多篇⽂章，⼀年的⽂章和页数可
想⽽知，从本论⽂的页码就可以看到（15066页⾄15071页）。这只是七月份
的⼀篇⽂章，可见⼀年有三万多页。许教授的⽂章5页，⼀次引用，果真能
有这么⼤的影响吗？请各位专家判断。材料里面提到被英国化学皇家学会报
道，本⼈在⽹上⽆法找到佐证，公示材料也不包括附件。 

 第⼆篇“A DNA Computing Model for the Graph Vertex Coloring Problem 
Based on a Probe Graph“, 2018年发表，引用23次。 

 申报材料里提到这个论⽂“提出并⾏DNA计算模型，建立相应硬件实现
系统，利用该模型成功求解出61-阶图的所有48个3-着⾊。。“。后面的”Your 
recent breakthrough in DNA computing”, “This is very exciting”均看不到正式
的佐证⽂件，即使有，本⼈认为这也完全不能称为申报中国科学院院⼠这么
严肃的材料的内容。也许这只是我的主观评价，那么从下面的从许教授自⼰
的上述论⽂中截取的段落可以清楚看到许教授本⽂的贡献。 

 首先过去的⼯作包括了针对各种不同问题的DNA计算模型，早期的论
⽂都发表在Science等顶尖刊物上并且有⼏千次的引用。 



 

 许教授本⽂的贡献是： 

 相信各位专家都能清楚的看到，许教授提出的是针对⼀个具体问题
（graph vertex coloring problem）的⼀个DNA计算模型。但是申报材料上写
去掉定语，⽣成提出了并⾏DNA计算模型，然后又说他这个计算模型被应用
到这个具体问题上。虽然只是⼏个字的区别，但写出来的意思可以说是天壤
之别，我相信这⽅面的专家姚期智院⼠能清楚的看到这⼀点。换句话说，过
去的⼯作都有自⼰的DNA计算模型，可是许教授说他自⼰提出了貌似通用的



⼀个模型，这是偷换概念，欺骗绝⼤多数不专门搞这个⽅向的院⼠，影响是
很不好的。  

 第三篇”Probe Machine”， 2016年发表，引用69次。 
 本⼈虽然不是理论计算机专家，但是基本的本科和研究⽣的计算机理
论课程还是学过的。学习的过程中，没有听说过这个概念。看到许教授单独
作者的⽂章，就想看看别⼈是怎么评价的。可惜在这69个引用中，只有两个
是伊朗的作者引用的，他们并代表计算机研究的顶尖⽔平（恕我直⾔，是远
低于我国理论计算机研究⽔平的），其他引用的作者均是中国⼈。所以我完
全⽆法判断这项⼯作的实际意义。如果真的像许教授材料中所描述的⼀样，
现在距论⽂发表已经5年，为什么没有引起国际的关注？材料里面写到这是
特⾊论⽂之⼀，但是我们不知道特⾊论⽂到底是怎么评的，是否代表论⽂质
量⾼？我在CIS（计算智能学会）的⽹站上看，这个更多的是对论⽂的宣
传，⽹站上有专门的奖励的栏目，里面并没有特⾊论⽂这⼀类，奖励中也找
不到许教授。 

 第四篇”Binding Assistance Triggering Attachments of Hairpin DNA onto 
Gold Nanoparticles”，2013年发表，引用只有7次。 

 也许许教授觉得这个引用实在太少，所以材料里面并没有提到数量。
但是他提到了“成果引起了诸多学者关注和引用”，请问8年引用7次，⼀年平
均不到⼀次，是否算⼴泛关注？ 
 下面⼀句话写到加拿⼤首席科学家Sleiman在Nature Chemistry对论⽂的
评价，看起来仅仅是对于论⽂做了什么的⼀个⼀句话的概括。没有褒奖称赞
的成分。请看下面论⽂截图。 

 



 第六篇”Circular DNA Logic Gates with Strand Displacement“，2011年发
表，引用45次。 

 本论⽂的情况比较有意思，我注意到许进2017年申报材料里面有Alex 
Lake教授对于本⽂的评价，发表在Angew Chem Int Edit上，这也就是许教授
这次申报材料里面的期刊，但是不是为何这次省去了教授的名字。于是我下
载了这篇⽂章，看到其对许教授⽂章的评价如下： 

 
这里参考⽂献6b是许教授的⽂章，首先我们看到这个⽅法除了许教授还有别
⼈也提出过，已经在2006年发表在Science上。其次，上面这段话首先概括[6]
的⽅法，然后下面马上说”However, such systems produce a response after 
several hours, …”，所以这篇⽂章提出用另外的⽅法⽽不用许教授的⽅法。我
虽然不是搞这个⽅向的，但是看了这段话也可以清楚的知道这并不是对许教
授⽂章的什么“好评”，很惊讶这样的材料也能被用在院⼠申报上。 

总体来说，理论计算机科学是很重要的学科，DNA computing早期的⽂章也
都发表在Science上引用很多，但是许教授的⼯作根据材料上的内容来看离国



际前沿差距甚远，引用寥寥⽆⼏，基本是中国⼈自⼰的引用。我们知道计算
机领域会议重要性⼤于期刊，理论计算机有公认的顶级会议FOCS, STOC, 
SODA, SIAM J. Computing等。例如姚期智院⼠在FOCS,STOC和SIAM J. 
Computing上分别发表论⽂22篇、20篇和17篇。是名副其实的⼤家。许进教
授做的⽅向历史上重要的论⽂都发表在Science等杂志上，引用好⼏千，但是
他本⼈的论⽂发表在差很多的期刊上，引用很少，我想这已经说明⼀些问
题。各位院⼠专家，试想如果这样的情况能当中国科学院院⼠，对中国在国
际上的形象应该是有不小的影响的。 
  

3. 1995年的错误猜想 

 下面我用专门的⼀部分来讨论第九篇”The Chromatic Polynomial 
Between Graph and Its Complement - About Akiyama and Hararys’Open 
Problem”，本⽂发表于1995年，到现在引用10次。26年引用10次的情况不得
不说是⼀个非常尴尬的事实，所以我看到许教授也并没有列出具体数字。 

 对于这篇论⽂，许教授首先⽣成解决了“著名”的Akiyama-Harary猜
想，本⼈对这个猜想⼀⽆所知，所以⽆法评价，但是作为科研⼯作者，如果
⼀个猜想真是著名的，那么他的解决⼀定会引起⼈们的⼴泛关注，应该不会
有26年引用10次的尴尬情况。 

 但是材料里面最可笑的地⽅是，许教授⽣成1995年这篇⽂章“。。给出
了猜想的充要条件，并提出另⼀个猜想。此猜想的证明及新猜想提出均为许
进⼯作。2015年Azarija解决了许进的猜想。。“ 通过这段引用⼀般读者想的
应该是许进教授提出了新的猜想，然后在20年以后（距离1995年），被另外
⼀个数学⼯作者证明了。但是我查看材料中提到的于2015年在《Graphs and 
Combinatorics》上发表的⽂章，摘要和引⾔有如下段落： 



 以上是摘要，概括了许进的⼯作和猜想，说他们提出了更⼀般的问
题。接下来引⾔部分： 

 

 
 从上面最后⼀句来看，Azarija等⼈证明了许进的猜想是错误的”As it 
turns out, their conjecture is false”。我看到这里的时候觉得这真是⼀个很⼤的
讽刺或者是笑话，在科学院院⼠增选这么严肃的事情上出现实在是不应该。
许进教授当然不会在申报材料里面写出他的猜想是错误的，（否则这是对他
院⼠申报加分还是减分？）但是也不能直接写“证明”了他的猜想，于是煞费
苦⼼的用了”解决了许进的猜想“的说法。这⼀段实在让⼈忍俊不禁。  

 许进申报的虽然是信息学部，不是数理学部，但是各位专家院⼠对于
基本的理论研究的过程和评价应该是非常清楚的。我想，这里不能怪各位专
家没有看出来，只是百忙中可能被许进教授煞费苦⼼准备的材料所迷惑。 

4. 总结 

 如果各位院⼠专家看到这里，我首先表示非常感谢，本⼈做上述研究
也是本着认真严谨的科学态度花了⼀定时间和精⼒的。总结⼀下，我认为许
进教授的申报材料有若⼲不实之处，对于其科研成果的评价有明显的自我拔



⾼，有意⽆意扰乱客观评价的问题。本⼈的结论完全是基于公开的材料和理
性的分析，请⼤家指正。 

 






